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7. Syn Clovéka

Teologické badani citi se nejistym pri odpovidani na otazky, které souvisi s timto novozakonnim
pojmem. Proto také nebude moci podat zadné jasné a konecné rozhodnuti. Nemuze se dostat ven z
ruznych »snad«, »pravdépodobné«, »da se predpokladat«, pokud s védeckou vaznosti sleduje
Pravdu, a neda se jiz napred vést a udrzovat dogmatickymi predpoklady.

Novozakonni badatelé, jako Rudolf Knopf a Henrich Weinel, pocituji jako podivnou véc, ze nékdo,
kdo tu pravé v plné pritomnosti stoji, hovori o sobé ve treti osobé. Tim spiSe, ze tak Cini Jezis, ktery
prece jinak hovoti tak prosté a jasné. Weinel rozeznava dvé skupiny vypovédi o Synu Clovéka:

»Jedna hovoii o tom, Ze Syn Clovéka »prijde« na oblacich nebeskych, a pfipomind tim silné Syna
Cloveéka zidovské apokalyptiky. Druhé skupina bere Syna Clovéka prosté za oznaceni, kterym Jezis
oznacil sdm sebe a nechava ho rikat:

»Syn Clovéka piisel.« . »Syn Clovéka je zde a je PAnem sabatu.«, a tak déle.

Mezi témito obéma skupinami vypovédi neni zadné souvislosti a spojitosti. Mohli bychom JeziSovi, a
vibec néjakému clovéku pripisovat tak podivné pouzivani reci! Mozno prece povazovat za pravou
bud prvni nebo druhou skupinu vyrokll o Synu Clovéka. Ale ktera to je? Pozdé&ji byla k obéma
skupindm pripojena slova dalsi. Mnozi lidé by nejradéji vymazali tyto apokalyptické vyroky, ze pry
byly prece prevzaty z zZidovské apokalyptiky.

Ale pro¢ se mé pak na celém svété jediné Jezi$ nechévat hovorit takovym zpusobem, jako by jesté
nikdy na zemi nebyl?

Pro¢ m4 rikat »Syn Clovéka piijde« a nikoliv »piijdu zase«?

To se vysvétluje jen Jeho tsty. On jediny mohl hovofit o pfichdzejicim Synu Clovéka, nebot vsichni
ostatni by museli hovorit o navratu nebo o novém prichodu JeziSovu. Pozdéjsi krestanstvi ma také
ovSem tento dvoji zplsob reci, nebot pravé ono ho uchovalo také, ale jesté nevynalezlo. Jezi$ tedy
pravdépodobné hovotil jen o budoucim prichodu Syna Clovéka. Jediné toto feseni vysvétluje
nespojitost obou vyroki. Ovem i potom zlistava otazkou, zda Jezi$ povazoval sdm sebe za
prichazejiciho Syna Clovéka, nebo zda o¢ekaval nékoho jiného. To se nedd zodpovédét s uréitosti.«

Z tohoto védeckého Setreni muzeme vzit dvoji vyznam:

1) Je to ptiznani badatele v tomto oboru, Ze teologie v otdzce Syna Clovéka nemiiZze dospét k
jasnému vysledku.

2) VaZnou moZnost, Ze JeZi$ ve svém zaslibeni Syna Clovéka minil nékoho jiného neZ sebe.

Kdyz se tedy teologové jako Knopf a Weinel priklanéji k nazoru, ze se »ucednici zcela nemylili, kdyz
mu oznaceni Syna Clovéka vkladali do ust, jako by tim oznacoval sebe«, pak se vidi k tomu nuceni
poznanim, Ze se Jezi$ podle zprav evangelia povazoval za Mesiase.

K tomu nutno pripojit pozndmku: Jezis byl Bohem seslany Mesias. O tom neni pochyby. To vSak nijak
nenuti k domnénce, Ze byl soucasné také Synem Clovéka, nebo Ze se za ného povaZoval. Zde se
pomichavaji dvé otazky, které by mély byt projednavany oddélené a kazda zvlast. Jinak se
nedostaneme z nejasnosti. Ceho jiZ neni schopno teologické badéni, to ndm nyni davé Poselstvi
Gralu: Naprostou jasnost také v téchto otazkach.
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Chceme nejdrive pristoupit bliz k otazce:

Nalézame néjaké opérné body v Pismu svatém, které by nas opravnovaly k otdzce domnénky, ze
Synem Clovéka mohl byt prece nékdo jiny nez Kristus? Tuto otédzku nutno zodpovédét kladné.
Spisovatel Poselstvi Gralu poukazuje nam tri hlediska, ktera nutno brat v Gvahu.

a) Také on se zminuje o té podivné skutecCnosti, Ze Jezi$s hovori vyslovné vzdy jen ve treti osobé,
kdykoliv hovori o Synu Clovéka. V kazdém pripadé panovala jiz tehdy nejasnost v této otazce, jak
ziejmé vysvita z Jana 12, 34. Pak je tu lid, ktery klade otézku:

Kdo je tento Syn Clovéka?

Je Uplné mozné, ze také ucednikim to nebylo jasné. V kazdém pripadé narazime v tétoiv
nasledujicich kapitoldch na mista, kterd nam rikaji, ze ucednici svému Mistru ¢asto i v jinych vécech
nerozuméli. © Poselstvi Grélu v$ak vysvétluje toto nepochopeni u¢edniki tak prosté a jasné, Ze to
muze prinést osviceni kazdému myslicimu ¢lovéku.

b) V Poselstvi Gralu hovori spisovatel o dvou mistech bible, ktera jsou vyznamna v této souvislosti:”
Ponévadz se jedna o zavaznou otazku, chci zde tyto vyznamné vyvody uvést nezkracené:

»Pravé Matous ukazuje, Ze mnohému neporozumél, Ze to zpracoval svym zpusobem a predaval
bezstarostné déle, jako jiz na poc¢atku svého sepsani.

Matous 1, 21 (zvéstovani andéla Josefovi): »Porodi Syna a d4S mu jméno Jeho Jezis; nebot on
vysvobodi svij lid z jeho hrichu.«.

Na to ve versi 22 a 23 nasleduje u Matouse:

»To vSechno se stalo, aby se splnilo, co rekl Hospodin tsty proroka: Hle panna pocne a porodi syna a
daji mu jméno Imanuel, to jest prelozeno, »Buh s nami.«.«.

Matous vykladaje proroctvi IzajaSovo, chtél je izce spojit s narozenim Syna Boziho, a to tim
zpusobem, ktery velmi zretelné ukazuje, ze ve svych sepsanich nechava mluvit jen své osobni nézory,
a neni tedy vécnym.

To by mélo byt kazdému vystrahou, Ze tato podani nejsou Slovem BoZzim, ale Ze je nutno povazovat
je za Cisté osobni nazory spisovatelovy!

Matous napriklad nevidi ani rozdilu mezi zvéstovanim Izajase, které sam uvadi, a zvéstovanim
andélovym. V détské prostoté je navzajem uplné pomichal, ponévadz si to tak tehdy myslel,
nestaraje se, je-li to spravné. Pri tom vibec nevidi, Ze uvedena jména jsou rozdilna.

Avsak tato jména nebyla bez UcCelu oznacena zcela urcité! Izajas zvéstuje - IMANUEL - andél vsSak -
JEZIS - ! Neni to tedy Imanuel kterého Maria porodila, a proto neni také tim, jehoZ zvéstoval Izajés.

Izaja$ zvéstoval Imanuele, Syna Clovéka, andél viak JeZiSe, Syna BoZiho! Jsou to zietelné dvé riizna
zvéstovani, kterd vyzaduji dvou ruznych splnéni, kterd musi byt splnéna dvéma ruznymi osobami!
Smiseni obou téchto pochodl je nemozné. Mohlo by se tak stat jen pri umyslném lidském chténi,
kdyby se nedbalo vSech predpokladu.

Matou$ nemél pri tom zlého tmyslu. Bylo to pouze sepsani jeho prostého nédzoru bezstarostnym
zplusobem. Mohlo se mu lehce stat, Ze to vSechno spojil, protoZe tehdy mnohem vice neZ dnes se
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cekalo na splnéni zaslibeni starych proroctvi, a touzebné se v ném zilo. Netusil, Ze z toho vznikne na
nestésti jesté vétsi neporozumeéni. O zaslibeni Imanuele nemusim se zde Sitit, ponévadz jsem o tom
jiz vicekrate v Poselstvi Gralu podrobné mluvil.«.

Zde se setkavame s novym vykladem a vysvétlenim Pisma. Co jinak ¢teme v komentarich o téchto
vécech, je lidska moudrost, zboznéa snaha vniknout do ducha bible. Je to tedy u¢enost v Pismu. Tato
slova jsou vSak vy k1 a d e m bible, ze kterého k ndm mluvizpln om o ¢ n é n i. Komu pro to chybi
citéni, ten nebude také ani schopen najit klenot Pravdy.

Poznéavajicimu budou vSak umoznény hluboké pohledy do déjin spaseni lidstva. Celé bohatstvi Bozi
milosti se rozevre pred udivenym zrakem, a duch, ktery se stal vidoucim, vzyva Bozi moudrost.

Jaké bohaté a hluboké podnéty by mohlo dostat také teologické badani z Abd-ru-shinovych
prednasek, jen kdyby bylo schopno obétovat své »vlastni védéni« na oltar Pravdy! Potrebovalo by se
jen zreknout vSech omyll a chyb, které jesté dnes husté prertstaji Pravdu! VSechno pravé,
spravedlivé a pravdivé by mu nebylo vzato, naopak bylo by mu k tomu priddno nové a veliké. Coz je
takova obét tak tézka?

Asi pred dvéma desetiletimi objevila se na teologickém kniznim trhu hodnotna prace Wilhema
Fischera: »Svédectvi o Kristu ve Starém zakoné«.

Bylo by treba jen uvitat, kdyby ndm pozdéji néktery badatel v tomto oboru dal knihu:
»Svédectvi o Imanuelovi ve Starém zakoné«.

Jaké by to bylo obohaceni pro krestanskou obec véricich. Tim by také bohatstvi starozakonnich
zvéstovani Uplné nové zazarilo. Musim se zde vyjadrit strucné. Dejme jen k sobé nasledujici mista z
Pisma:

Izaj4s, kapitola 42, 1 - 3: »Zde je sluzebnik muj, jehoZ podepiram, muj vyvoleny, v némz jsem nasel
zalibeni. Vlozil jsem do ného ducha svého, aby vyhlasil soud pranarodtm.

Nekrici a hlas nepozvedd, nedava se slySet na ulici. Nalomenou trtinu nedolomi, nezhasi knot
doutnajici. Soud vyhlasi podle Pravdy.«.

A na druhé strané Daniel 7, 13 a 14:

»Vidél jsem v no¢nim vidéni, hle s nebeskymi oblaky prfichazel jakoby Syn Clovéka; dosSel az k
Vékovitému, privedli ho k nému. A byla mu dana vladarska moc, sldva a kralovstvi, aby ho uctivali
vSichni lidé ruznych nérodnosti a jazykd. Jeho vladarska moc je vécna, ktera nepomine a jeho
kralovstvi nebude zruseno.«.

Kdyby to Cetl nezaujaty, prosty ¢lovék, ktery nemé ani tuSeni o dogmatickém vykladu a vysvétleni
bible v cirkevnim smyslu, cozpak by pii tom nemusel prijit na néasledujici myslenku? Prorokum, které
Buh osvitil, aby zvéstovali, co prijde k nasemu pouceni, bylo také dano, aby vidéli mnohé véci do
budoucnosti. Oni vidéli, jak Syn Bozi prichazi k soudu, aby trestal svét. Oni vSak také vidéli, ze prijde
jeden, aby potésil a posilil zlomena srdce. Jedenkrate lici jeho prichod jako krale nebes, ktery prijde
v oblacich obklopen andély svymi, podruhé zase hovori o ném zcela prosté a jednoduse. Nazyvaji ho
sluzebnikem Nejvyssiho. To jsou zretelné dvé ruzné osoby. Jsou tedy dva, kteri sem chtéji prijit jako
hosté. Byla by mu vzdalena myslenka, aby na zakladé tak rozdilné vypovédi pristrihl na jednu osobu.

3) Nyni se dostavame ke tretimu hledisku, které vrha jasné svétlo na nasi otazku. Precteme si ze 16.
kapitoly Janova evangelia nasledujici verse ve zde uvedeném poradi:
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Vers 13, 8, 16, 28. Nejlépe bude kdyz nejprve poslechneme samotného spisovatele Poselstvi Gralu.

,Ale kdyz prijde On, Duch Pravdy, uvede vas ve vSelikou Pravdu. A kdyz On prijde, bude trestati svét
pro hrichy a spravedlnost. A prinese soud. Ja vSak jdu k Otci, a vy mne jiz neuzrite. Od otce jsem
vysel a prisel na tento svét. Nyni opoustim tento svét a odchazim k Otci.”

Bez porozumeéni se predcitaji tato slova v kostelich, ackoliv je v nich Synem Bozim zcela jasné
receno, ze prijde nékdo, jiny nez On, aby zvéstoval Pravdu a prinesl soud. Duch Pravdy, ktery jest
zivoucim krizem. A prece uci cirkev i zde fale$né a proti témto jasnym slovim.

Presto, ze Pavel napsal kdysi ke Korintskym: ,NasSe védéni je kusé, ale az prijde dokonalost, pak
zmizi vSechno kusé a nedokonalé.”

V tom ukazuje apostol, Ze prichod toho, ktery bude hlasat dokonalou Pravdu, je nutno teprve
ocekavat a ze zaslibeni Syna Boziho o této véci nemohlo se vztahovati na zndmé vyliti sily Ducha
Svatého, které bylo v dobé, kdy Pavel toto slovo psal, jiz minulosti.

Ale to jim nic nepomuze, ponévadz doba poznani toho vSeho jest zde a vSechno fale$né se musi
zhroutit.

Dosud lidé nemohli slavit zddné opravdové Svatodusni svatky a také k nim nemohlo proniknouti
poznani v probuzeni ducha, ktery podlehl tolika faleSnym vykladim, na kterych maji nejvétsi podil
hlavné cirkve!

Nebude jim nic prominuto z této velké viny!

Opét zde musim rici: Kdo nepozoruje a neciti, ze zde k ndm hovori Pravda, je duchovné hluchy. Jemu
ovSem nemuze byt pomozeno. Uceni cirkve o Duchu Svatém je zatizeno nejasnostmi.

Bude cirkev ochotna dati si ukdzati cestu Ducha Pravdy? To by znamenalo, Ze bude ochotna
nasledovati sama toto volani, které nyni hlasé z kazatelen: Ciite pokani, nebot se pfibliZilo kralovstvi
nebeské.

Bude to zjevné podle jejiho rozhodnuti o novém Slové!

II. Je nutno si ujasniti jesté druhou otazku drive, nez prejdeme k tomu, abychom zkoumali smysl a
obsah pojmu “Syn Clovéka“.

Svédectvi Nového zédkona hovori o prichodu v oblacich, tedy o prichodu k soudu. Jsou v bibli také
mista, ve kterych se poukazuje na to, e Syn Clovéka ptijde na zem, aby jesté jednou daroval lidem
Slovo jesté pred soudem...?

Dle mého nazoru je nutno také na tuto otdzku odpovédét kladné. Jsou dvé mista v Pismu, které nam
to mohou objasniti.

a) Na konci podobenstvi o prosici vdové pravil Pan:
,Coz teprve Buh! Nezjedna on pravo svym vyvolenym, kteri k nému dnem i noci volaji, i kdyz jim s
pomoci prodléva? Ujistuji Vas, ze se jich brzy zastane. Ale nalezne Syn Clovéka viru na zemi, az

prijde?” ¥

V Poselstvi Gralu ¢teme slova: ,Jezi$ oznacéil piichod Syna Clovéka jako posledni moZnost zachrany a
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poukazal na to, Ze s nim propukne soud”.

Tim pravit nositel nového Slova tedy presné totéz, co tehdy Syn Bozi v onom podobenstvi. Synu
Clovéka je pripraven dvoji tikol, ktery jediné on muZe splnit a dokondit.

1) S nim propuka soud!
2) On prinasi posledni moznost zachrany!

O téchto dvou tkolech hovori také Jezi$ ve svém podobenstvi. Pravi, Ze »Zachrani brzy, ale je s tim
spojend vazna a uzkostliva otazka: Ale poznaji Ho tito vyvoleni, az prijde? To se zda byt tak
samoziejmym, a prece tomu tak neni! Vzdyt také z onéch deseti panen, které cekaly na Zenicha, bylo
jich jen pét, které Ho »poznaly«. Ty ostatni zmeskaly vSak hodinu, ktera se jiz nikdy nevrati. Je pryc,
a tim se samotné vyloucily ze svatby.

Je to velik4 a vazna vystraha, kterou tu Jezi$ ddva viem vyvolenym: »Ale kdyz prijde Syn Clovéka,
zdaliz nalezne viru na zemi?«. Vira nebo nevéra je mozna jen vuci Bozimu Poselstvi!

Kdyby udélost piichodu Syna Clovéka vnutila se viem viditelné a hmatatelné, pak by byla vylou¢ena
jakakoliv moznost viry nebo nevéry. Prichod »v oblacich nebeskych« neda se vSak poznat
pozemskym zrakem, jak se mnozi krestané domnivaji. Byl by poznatelny jen pro ty, u nichz jsou
duchovni oCi otevreny. Ale vira nebo nevéra, jak jiz bylo receno, je mozna jen vuci Poselstvi Bozimu.
Proto vidim v podobenstvi a v prosici vdové poukaz na pozemsky piichod Syna Clovéka.

b) O prichodu na tuto zemi hovori také ona JeziSova slova z Jeho reci na rozloucenou, o které jsme se
eV . T ce 1 . . 6) v/ v . . v 7.0
jiz jednou zminili v jiné souvislosti. ” Syn Bozi rekl kdysi ke svym ucednikum:

»Jesté mnoho jiného bych vam mél povédeél, ale vy byste to nesnesli!« Tato slova obsahuji v sobé
hlubokou bolest. Stale znovu nardzi Pan na tento nedostatek porozuméni u svych uc¢edniku, takze se
rozhodl o mnohém jiz vibec nemluvit, ackoliv by jim to byl rad rekl, kdyby pro to byli zrali. Takto
vSak musel u¢ednikiim mnohé zadrzet.

Tito byli proto velmi zarmouceni, ponévadz pozorovali, Ze jejich Pan a Mistr by jim rad dal jesté vice,
ale pro jejich nedostatecné pochopeni jim dat nemohl. Tu je tésil Pan onim skvélym zaslibenim:

Jakmile vsak prijde On Duch Pravdy, uvede vas do veskeré Pravdy, ...

Zde stoji proti sobé dva nazory pri vykladu téchto slov. Cirkev uci, ze poslani Utésitele stalo se o
prvnich Letnicich. Podle Poselstvi Gralu mame zde také dvé rozdilna zaslibeni v bibli. ” Letnice jest
hodina vylit{ sily skrze Ducha Svatého, jak to JeZi$ zaslibil kratce pfed svym Nanebevstoupenim. ¥
Vyslani Utésitele, Ducha Pravdy, nebylo viak tehdy provedeno. Duch Pravdy je Syn Clovéka. Ten
prijde, aby soudil svét a nabidl posledni moznost zachrany v soudu.

III. Chci se nyni zabyvat otdzkou, jaky vyznam mé oznaceni »Syn Clovéka«.

Teologické badani, které témér vSeobecné trva na tom, Ze se tu jedna o pojmenovani, kterym Jezis
oznacoval sam sebe, vidi tyto moznosti:

a) Rik4 se, Ze JeZi$ tak hovoii o sobé ve skromné zdrZenlivosti ”.
10)

b) Nebo je tu domnénka, ze témito slovy chtél oznacit svou lidskou prirozenost.

c) Je tu dale zastavan nézor, Ze ve smyslu zndmého mista v proroku Danielovi ', oznacil se za Syna
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Clovéka, ktery mé prijit v oblacich nebeskych. *

d) Konecné se rika: Jezi$ narazel u svého naroda na vzrustajici odmitavost a nepratelstvi. Proto
nechtél svilj narok vydat nezasvécené verejnosti. K tomu tc¢elu mu slouzilo oznaceni »Syn Clovékax,
jako ochrana pro svatyni, do které nemély nahlizet zraky nepovolanych. Oznacil se tak proto jako
zneuznaly Mesias! '

Teologicky je mozno brat vazné jen oba posledni duvody. Ale muze nékdo rict, Ze témito vysledky
teologického badani je skutecné vyjasnéna otazka Syna Clovéka? Jisté sotva! Proto je také profesor
Liztman dost poctivy, aby v prvnim svazku svych »Déjin staré cirkve« prinesl:

»]iZ ani nejstarsi kfestanstvo nerozumélo slovu »Syn Clovéka« a vyhybalo se jeho pouZivani. Ono
zustalo déle hddankou az do dne$niho dne.« ¥

Poselstvi Gralu sejmulo nyni zavoj z tohoto tajemstvi, nikoliv proto, aby uspokojilo nasi touhu po
védé, nybrz kvuli zachrané. Odkazuji zde na rozhodujici prednasky, které vrhaji jasné svétlo na tuto
otazku. Je to tak, jakoby v kazdé dalsi prednéasce bylo ndm davéno nové zjeveni, jemuz bez znalosti
predchéazejicich prednasek nelze porozumét. Poselstvi musi byt cteno v bezpodmineéné souvislosti.
Nesmi z ného byt vytrhovany jednotlivé staté. Také poradi prednasek musi byt dodrzovano. Jestlize
tedy nyni jednotlivé prednasky, které podstatné prispivaji k objasnéni tajemstvi, které je jesté i dnes
roziifeno o Synu Clovéka, déje se tak jen proto, aby bylo mozno prohlésit:

Kdo neznéa dukladné nasledujici prednéasky, tomu chybi vSechny predpoklady pro vécny usudek:

Hleda se pomocnik,

Lenost ducha,Svétovy ucitel,
Cizinec,

Svaty Gral,

Tajemstvi Lucifera,

Svétové déni,

Syn Clovéka,

Zivot,

Kristus rekl,

e Budiz Svétlo a

¢ Praduchovni trovne I., II., III.

Uzaviram tuto uvahu nasledujicimi slovy z Poselstvi Gralu:

»Ten, kdo véri v Syna Boziho a Jeho Slovo a snazi se je ucinit v sobé zivym, kdo tedy je ma ve svém
nitru ve spravném vykladu a podle ného jednd, nepotrebuje samozrejmé ¢ekat na zaslibeného Syna
predpoklad, ze slovim Syna Boziho skute¢né rozumél a nedrzi se tvrdo$ijné mylného podéni a
tradice. Jestlize se nékdo pripoutd na omyly, pak nebude moct dokoncit sviij vzestup, pokud se mu
nedostane vysvétleni, které je ziistaveno Synu Clovéka, ponévad? omezeny lidsky duch sdm neni
schopen, aby se uvolnil a vytrhl z popinavého byli, které nyni zarostlo Pravdu.«

D
Potud Weinel ve své biblické teologii Nového zdkona vydaného Verlag Mohr, Tiibingen, 1921, strana
218

2)

Jan 12,16; 13,6-8; 14,4 -5;14,8-9
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3)

Izajas 7, 14 a Matous 1, 21.

4)

Luk. 18,7-8

5)

Matous 25, 1-13

6)

Jan 16,12 a 13

7)

Skutky apostolské 1, 8 a Jan 16, 13
8)

Skutky apostolské 1, 8

9)

napriklad Matous 11, 18 a 19

10)

Matous 8, 20

11)

Daniel 7, 13- 14

12)

Matous 26, 64

13)

Lukas 19, 10

14)

2. vydani Verlag Walter Gruyter, Berlin, 1937, strana 46
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